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COMMENT NOS LECTEURS FRANÇAIS
VOIENT-ILS LEUR REVUE ?
Avec le n° 1-1977, un questionnaire avait
été adressé à tous les lecteurs français . Vous
êtes très nombreux à avoir eu la gentillesse
de l'examiner et de nous le retourner. Ce
sont les résultats de l'analyse détaillée des ré-
ponses qui sont présentés ci-après, et les
conclusions que l'équipe de rédaction en tire.
Quatre cents réponses ont été reçues, soit
un peu moins de 25 °7o des lecteurs interro-
gés.
Dans une telle enquête par correspondance
c'est un succès certain . Que les répondeurs en
soient remerciés . D'autant plus remerciés
qu'ils se sont prêtés de bonne grâce à un
questionnaire « maison » un peu complexe,
avec parfois des questions peu explicites.
Beaucoup ont accompagné leur envoi de ré-
flexions complémentaires ou même de lon-
gues lettres.
Pour la commodité de l'analyse, les lecteurs
ont été classés en quatre groupes, certes un
peu arbitraires, mais relativement homogènes.
Le tri des réponses montre que la répartition
des différents groupes est relativement confor-

































experts, etc	 40 40
B — Professionnels de niveau technique, techniciens, chefs de
secteur, etc	 22 20,5
C — Propriétaires, exploitants forestiers, gérants de domaines,
etc . (ont été joints à ce groupe les divers et les réponses
sans mention professionnelle précise) 	 25 25











journalistes, etc	 13 14,5
100 100
5
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Nos lecteurs et la R .F .F.
L'ensemble des réponses correspond à un
large témoignage de satisfaction . Plus de
90 070 des réponses indiquent u satisfait ou
très satisfait » et beaucoup de réponses
contiennent des encouragements flatteurs.
A la question très directe : « Si vous aviez
une critique à formuler et une seule », 55,5 07o
des lecteurs n'ont pas répondu (parmi les-
quels 9 07o ont bien voulu préciser qu'ils
n'avaient aucune critique à formuler).
Cependant, si les lecteurs satisfaits sont en
nette majorité, il convient d'analyser les dési-
dératas des autres.
Le retard de publication (ou plutôt le déca-
lage entre les numéros et le calendrier) est
regretté dans 11 07o des réponses ; 4 07o criti-
quent le format, la présentation, la périodi-
cité bimensuelle ; 1,5 07o déplore l'absence
d'illustrations en couleur, enfin 1 07o estime
que la Revue exprime trop des opinions offi-
cielles.
Nous passerons rapidement sur les ques-
tions relatives à des aspects matériels.
• 90 07o des réponses estiment la présentation
bonne tandis que 8 07o la souhaiteraient plus
aérée.
• 94 07o trouvent le caractère d'imprimerie
correct ; 4 07o seulement déplorent sa petite
taille .
• La plus grande majorité trouve l'illustra-
tion des numéros très satisfaisante.
• Beaucoup ne se prononcent pas sur le pro-
blème de la longueur des articles, estimant
que celle-ci est fonction de leur contenu donc
de leur intérêt . Cependant, d'après cette en-
quête, 23 07o pensent que la longueur idéale
est de 1 à 5 pages, 25 07o de 6 à 10 pages,
52 07o ne donnent aucune indication.
• La quasi totalité des répondants, 93 07o,
est satisfaite du découpage actuel en articles
de fond et en rubriques par groupe de disci-
pline.
• Les tables récapitulatives sont relativement
bien utilisées quand il s'agit des tables an-
nuelles : 2/3 des réponses positives à cette
question, tandis que les tables décennales
sont beaucoup moins consultées : 1/4 seule-
ment.
• Les formules d'utilisation tant individuelle
que collective sont très variées, de la mise
en collections sous reliure jusqu'au u désos-
sage » en dossiers spécifiques.
• Le taux de lecture est très élevé, nous di-
rions même anormalement haut si les répon-
deurs n'ont pas été trop indulgents à l'égard
















Groupe A 34 41 18 5 2 0 100
Groupe B 35 54 8,5 1,5 1 0 100
Groupe C 30 37 23 2 2 6 100
Groupe D 31 40 12 3,5 12 1,5 100
Moyenne 33 42 16 3 3 3 100
Plus de 75 070 de lecteurs lisent la moitié ou
plus du contenu ! C'est un signe manifeste
du grand intérêt porté à la Revue par ses
lecteurs.
L'information la plus importante révélée
par les réponses à cette enquête auprès des
7
lecteurs semble bien être relative au contenu
même des articles.
La question 4, trop ambiguë — donc mal
posée, et nous nous en excusons — n'a pas
donné de résultat clair, mais, à travers les
réponses parvenues, paraît un consensus assez
large pour un contenu plus technique.
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Nos lecteurs et la R .F .F.
Ceci est confirmé :
— par une analyse plus fine des critiques
demandées dans la question 10 afin de pro-
voquer une prise de position nette des lec-
teurs ;
— par la notation et le dépouillement des
réponses à la question 2 : « Quels sont les
articles qui vous intéressent le plus ? ».
Voyons d'abord les critiques :
Ensemble
A B C D
total en to
Revue trop scientifique	 36 32 23 16 107 27
Retard de publication	 26 8 6 4 44 11
Problèmes matériels (papier trop luxueux, format in-
commode, périodicité bimensuelle) 	 7 3 2 1 13 4
Manque de photos couleurs	 3 1 1 1 6 1,5
Opinions trop officielles	 5 0 0 0 5
	
1
77 44 32 22 175 44,5
Sans réponse	 42 15 44 15 116 29
- I
Ne voulant exprimer aucune critique	 12 12 8 5 37 9




La question : « Quels sujets vous parais- Articles de fond 195
sent trop fréquemment évoqués ? » n'a en- Economie et forêt 150
traîné que 88 réponses ainsi classées : Nature, loisirs et forêt 118
recherche pure 17 Bibliographie 95
loisirs-tourisme 14 — Législation 88
pathologie 8



























Les 28 autres réponses montrent une très
grande dispersion.
Ayant parallèlement demandé à chaque lec-
teur de porter un jugement sur l'intérêt qu'il
attache à chaque rubrique, les résultats ob-
tenus fournissent des indications plus précises.
Sur l'ensemble des réponses exploitables,
les marques d'intérêt portées aux différentes
rubriques se répartissent comme suit :
Lors du dépouillement, il est apparu nette-
ment que la personnalité du lecteur jouait
assez fortement sur son attitude vis-à-vis des
différentes rubriques . Pour obtenir des résul-
tats plus fins, nous avons noté les réponses













n'intéresse pas du tout
	
(+ 1)
— Technique et forêt 278 et les notes obtenues par rubrique et par ca-
— Biologie et forêt 231 tégorie de lecteurs ont été totalisées .
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Les graphiques ci-après traduisent l'attitude
de chaque groupe et permettent de la com-
parer à l'attitude moyenne de l'ensemble des
réponses.
Celte notation révèle très nettement la pré-
férence de l'ensemble pour la rubrique u Tech-
nique et forêt » suivie d'assez près par « Bio-
logie et forêt » et par les articles de fond . Ce
sont les fiches bibliographiques et la chro-
nique internationale qui sont les plus mal no-
tées (leur péjoration relative est cependant
normale du fait que ce sont des rubriques
a mineures ») . On relève de nettes différences
selon les groupes : elles sont assez facilement
explicables entre les groupes A, B et C qui,
avec 342 répondeurs sur 400, gouvernent très
nettement l'opinion générale . Par contre, le
groupe D (58) — enseignants, étudiants, jour-
nalistes — recherche très nettement autre
chose dans la Revue forestière française que
les précédents : préférence aux articles de
fond et à la rubrique u Biologie et forêt >>,
intérêt pour la rubrique « Nature, loisirs et
forêt » . Moins pris par les obligations pro-
fessionnelles, probablement plus jeune (mais
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R .F .F . XXX - 11978
Nos lecteurs et la R .F .F.
ce groupe recherche plus des informations de
nature » que des renseignements techniques.
Les opinions sont donc diverses et les ré-
ponses même claires ne sont pas toujours
cohérentes . Ainsi, par exemple un certain
nombre de lecteurs souhaitent avoir des in-
formations sur l'organisation et la politique
forestières des pays étrangers mais déclarent
ne pas s'intéresser à la chronique interna-
tionale . ..
Les numéros spéciaux reçoivent un bon
accueil : 83 07o des réponses les trouvent
bons, très bons, et certains disent même in-
dispensables, allant jusqu'à en souhaiter plu-
sieurs par an . 5 07o des lecteurs regrettent le
manque de synthèse, 1 07o les trouve mauvais
mais sans dire pourquoi, 13 010 ne donnent
aucune appréciation . Il est certain que les
numéros spéciaux sur les incendies, trop volu-
mineux et trop prolixes, n'ont pas rencontré
l'unanimité . On peut espérer que le numéro
spécial « Ressources et besoins en bois de la
France » aura été plus apprécié, mais il se
vend moins bien aux non-abonnés que les
précédents . ..
Il était demandé aux lecteurs quels thèmes
ils souhaiteraient voir traiter dans les pro-
chains numéros spéciaux . Vient nettement en
tête, le thème « restauration des terrains en
montagne », suivi d'assez près par les o rela-
tions forêt-gibier » . Les autres thèmes souhai-
tés ensuite concernent : la place de la forêt
privée en France, la forêt montagnarde, les
peupliers et la populiculture, la forêt en zone
méditerranéenne, la sylviculture moderne,
l'aménagement forestier, etc . La dispersion
des réponses, la divergence entre des souhaits
individuels et les tendances générales ne per-
mettent de retenir un large consensus que sur
les trois thèmes par ordre de priorité : mon-
tagne, gibier et forêts privées . Un prochain
numéro spécial sera donc consacré à la res-
tauration des terrains en montagne.
Le Comité de rédaction de la Revue fores-
tière française s'est penché avec attention sur
le détail des résultats de cette enquête . On
peut, certes, en retirer des encouragements
précieux : abondance des réponses, satisfac-
tion nette dans la grande majorité des répon-
ses, pourcentage de lecture . D'assez nom-
breux lecteurs ont répondu favorablement à
notre demande de propositions d'articles ; ils
seront tous invités à réaliser leur projet.
Cependant, il faut s'interroger sur le dou-
ble voeu qui se dégage de la consultation : un
contenu plus orienté vers les problèmes de
biologie, d'économie, mais surtout de techni-
ques forestières et une forme plus claire, plus
accessible, parfois moins ésotérique . Nous
nous engageons à y veiller de façon très
étroite.
11 ne faut certes pas que le niveau de la
Revue forestière française soit abaissé, mais
il convient de lui donner un caractère plus
utilitaire . Pour cela, encore une fois, nous
souhaitons vivement que les forestiers de ter-
rain, ceux qui pratiquent, contribuent à ren-
dre la Revue plus concrète en lui proposant
davantage d'articles.
Nous espérons que cette radioscopie de
votre Revue à travers ses lecteurs vous aura
intéressé et que l'appel au dialogue ainsi
amorcé se poursuivra avec fruit .
J . G.
to
